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Ilhre Beschwerde vom 01.07.2017
.[. DER SPIEGEL

Sehr geehrte Frau Gunther,

wir kommen zuriick auf Ihre o. g. Beschwerde. Sie bitten um Prifung, ob der Beitrag in
DER SPIEGEL Nr. 2/2017 unter der Uberschrift ,Zum Wohl der Tiere“ gegen die
publizistischen Grundsétze des Deutschen Presserats verstoBt.

Der Artikel befasst sich mit der politischen Ausrichtung des Bundeslandwirtschaftsministers
Christian Schmidt in Sachen Tierhaltung. Sie kritisieren verschiedene Punkte, die Fragen
der journalistischen Sorgfaltspflicht betreffen.

Ihre Beschwerde ist im Vorverfahren gemaR § 5 der Beschwerdeordnung geprift worden.
Der Deutsche Presserat kam danach zu der Auffassung, dass kein Versto3 gegen den
Pressekodex vorliegt. Grundlage unserer Prifung war in diesem Zusammenhang die
Ziffer 2° des Pressekodex.

Nach eingehender Priiffung der von Ihnen genannten Punkte sind wir tberwiegend der
Meinung, dass es sich um einen Expertenstreit handelt. Sie vertreten hier eine
grundsatzlich andere Auffassung als die Autorin des Textes. Wesentliche Fakten, die
falsch oder unsorgfaltig recherchiert waren, konnten wir nicht ausmachen.

Zu zwei Punkten mochten wir gesondert Stellung nehmen. Sie kritisieren den Satz ,Die
Agrarsubventionen sollen weiter vor allem an die Flache gebunden sein und damit
bevorzugt an GroBbetriebe flieBen.” Dies stimme schon lange nicht mehr. Wir haben hierzu
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die Broschure ,Umsetzung der EU-Agrarreform in Deutschland” des Bundesministeriums
far Erndhrung und Landwirtschaft zurate gezogen. Aus Seite 32 geht hervor, dass die
Basispramien weiterhin flaichenabhéngig sind. Die Aussage ,vor allem an die Flache
gebunden“ und ,bevorzugt an GroBbetriebe“ halten wir daher fur eine legitime Meinung der
Autorin.

AuBerdem kritisieren Sie den Satz ,Auf 36 Prozent der Flache ist die Bodenfruchtbarkeit
bedroht, stellte das Umweltbundesamt bereits 2011 fest.“ Sie meinen, die Autorin
verwechselt hier Fruchtbarkeit mit Erosionsgefahrdung. Diesbezuglich haben wir auf der
Internetseite des Umweltbundesamt den folgenden Artikel recherchiert:

http://www.umweltbundesamt.de/themen/boden-landwirtschaft/umweltbelastungen-der-
landwirtschaft/bodenbearbeitung#textpart-1

Dieser enthélt die folgende Passage: ,In Deutschland sind derzeit etwa 15 Prozent der
Ackerflache als stark erosionsgefdhrdet anzusehen. Auf weiteren 35 Prozent der
Ackerflache ist die Bodenfruchtbarkeit langfristig gefahrdet.“ Daher liegt die Autorin aus
unserer Sicht mit ihrer Angabe richtig.

AbschlieBend moéchten wir uns fir Ihre Beschwerde bedanken, die zu einer kritischen
Uberpriifung der Berichterstattung Anlass gegeben hat.

Mit freundlichen Grif3en

Tl

Janina Fuhr
Referentin

" Ziffer 2 - Sorgfalt

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Verbdffentlichung bestimmte
Informationen in Wort, Bild und Grafik sind mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihren
Wahrheitsgehalt zu priifen und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift
oder Bildbeschriftung weder entstellt noch verfalscht werden. Unbestatigte Meldungen, Geriichte und
Vermutungen sind als solche erkennbar zu machen.

Symbolfotos miissen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht werden.




